Knihy

( Dobra knizka pro déti
je vzdcnost, a proto rdd
upozoriiuji na jednu
opravdu znamenitou.
Navenek méd podobu
slovniku, kde kazdé pis-
meno je reprezentovano
jednim ¢i nékolika pred-
staviteli rostlinného svéta. Texty bych nejspise
oznacil za fejetony - je to ¢teni spojujici zdbavu
s poucenim, nékdy jde spiSe o ptibéh, jindy
o pojedndni. Nechybi ani kriticky postoj k né-
kterym legenddm. Text doprovazeji ,dobré
otdzky“, na které by se mél ¢tendf pokusit
odpovédét sdm, nez si precte odpoveéd. Tteba:
Pro¢ nékteré kvéty zacinaji vonét navecer? Veé-
fite tomu, Ze se rostliny navzdjem varuji pfed
nebezpe¢im? Kniha probouzi zédroven zvida-
vost i ldsku k ptirodé. Nelze si od nf odmyslet
piekrdsné ilustrace Alzbéty Skéalové.

Jiri Dvorak: Rostlinopis, Baobab, Praha 2012, 71s.,

Rostlinopis

cena 245 K¢.
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® Boris Nikolajevi¢ Bu-
gajev, v literdirnom svete
zndmej$i pod menom An-
drej Belyj (1880-1934) sa
v slovenskej prekladovej

beletrii eSte velmi neudo-
maécnil. Po preklade romdnu
Peterburg je vyber z poézie
Slne¢né jaslicky iba prvou
vdznejSou exkurziou do poetiky popredného
predstavitefa tzv. druhého obdobia ruské-
ho symbolizmu. Kniha opierajtca sa o tri
taziskové bésnické zbierky (Zlato v azire,
Popol, Urna) sdcasne predstavuje autora aj
ako teoretika v oblasti verzolégie. Belyj totiz
experimentoval s bdsnickou rec¢ou, dlhodo-
bo sa zaoberajic prozodickou organizédciou
bésni, ich rytmom, a tak mnohé jeho tvahy
a objavy in$pirovali ruskych formalistov. Je
potesitelné, ze prekladatel Jan Kvapil zachoval
formdlne prvky origindlu i pé6vodnt bdsnikovu
obraznost a Ze pri hladani vhodnych, esteticky
posobiacich rymov bol zvic¢sa vynachddzavy
a invenény. Napokon, vo svojom doslove pise
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0 zdmere CastejSie siahat po plnohodnotnych
rymoch a verSe slabi¢ne zjednocovat, kedze
rudtina mé ,,niz8iu sémantickd hustotu®. Treba
vSak predoslat, Ze pri vyrovndvani onoho roz-
dielu slovenskymi neutrdlnymi vyrazmi obcas
uprednostnil iba ¢astice, zdmend a prislovky,
¢iZe slovd niz8ej sémantickej kategérie. Ba na
ploche jedinej basne Kentaur uplatnil grama-
ticky, asonan¢ny a muZsky rym pri rovnakom
slovnom zédklade: ,dni - sny, dila - miia,
den - pochodeni”. Otdzne je aj to, ¢i nemal
trojslabiény amfibrach cCastejSie nahradzaf
v slovendine prirodzenej$imi stopami, teda
trochejom a daktylom. V kazdom pripade
Citatelia poézie maju v rukdch knizku skvelej
poézie, z ktorej je viac ako zjavné, Ze Andrej
Belyj po pretlmocdeni do slovenciny je stéle
Andrej Belyj a nik iny.
Andrej Belyj: Sinecné jaslicky, preklad Jan Kvapil,
Obcianske zdruzenie Vina / drewo a srd, Bratislava
2012, 106 s.
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(® pPokus o novy zplisob vy- |
mezeni ¢eského literdrniho
romantismu metodologicky
vychézi z teorie modelovéni,
na jedné strané se inspiru-
jici mySlenim L. Hejdadnka,
respektive M. Petticka, na
druhé se opird o synopticko-
pulsa¢ni chdpéni literatury,
rozpracované Peterem Zajacem, ktery byl také
jednim z lektort publikace. Podle Turecka je
toto specifické pojeti literdrntho dénf schopno
Lregistrovat a popisovat nejrtiznéjsi piekraco-
vani, prolindni a opétné ustavovani hranic®,
pfi¢emZ neopomene zdlraznit, Ze uz Ales
Haman (druhy lektor svazku) v $edesétych
letech nevnimal ,promény literatury jako
linedrni vyvoj, realizovany stiiddnim etap,
ale jako vnitfné dynamicky proces modifikaci
a promén“. Pfenos synopticko-pulsa¢niho
modelu na zkoumdni ¢eského literdrniho
romantismu, respektive ,romanti¢na“, které
podle Turecka ,,dovoluje lépe postihnout i jen
jednotlivé romantické rysy/prvky v rdmci
mnohostrannych, stylové rtiznorodych textt ¢i
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jednotek vy$siho fddu”, je novym a piekvapu-
jicim pristupem. S timto modelem se prvotné
setkdvdme v Zajacové studii z r. 1988 na téma
vyzkumu regiondlni literatury (Regi6n ako
problém lokélneho a globalneho), ktera se stala
jednim z vychodisek v jeho dal$ich tvahach
o0 regionalismu (Tvorivost regiénu) a posléze
0 ndrodni literatufe (Existuje ¢osi ako pul-
sacné dejiny literattry?). Bratislavsky badatel
uvazuje o vztahu lokdlniho a globdlniho, kdy
dochdzi k pulsaci prostort, kterou oznacuje
jako pfijimani podnétti z vnéjsiho prostiedi
a vyzarovani vlastnich podnétt zpét; tehdy
se vytvari jakysi pruzny pulsujici prostor,
v kterém se jednotlivé subsystémy navzdjem
prolinaji. Zajacovy ndzory koresponduji s tva-
hami Zderika Hrbaty, jenz se spolu s Martinem
Prochdzkou vénuje romantismu del$i dobu
pfedevSim z komparativniho hlediska a ktery
uvazuje o decentralizaci literdrntho vyvoje
podobné. Pokud pojmy jako vliv, vyzafovani,
plisobeni, vlastni centristickému pohledu
a jeho linedrni perspektivé (vidina postuldtu
horizontu, tedy cile), nahradime vyrazem
permanentniho déni, pak je mtiZeme chépat
jako vkladdni a nepfetrzitost toho, co se déje
av ¢em je spatfovdn smysl; smysl se tedy déje
vSude, i na tzv. periferii.

JestliZze zaznamendvame krizi modelt a vzo-
rd, pak ani Dalibor Turecek a jeho vyzkum-
ny tym neptichdzeji s né¢im zcela novym.
Hodnota pouzitého modelu je ddna ponejvice
tim, zda s jeho pomoci dokdZeme nahlizet
ustdlené, kanonizované texty z méné tradi¢ni
perspektivy nebo jestli nAm umozni argumen-
ta¢né pfesvéd¢ivym a produktivnim zptisobem
nastinit vztah mezi dosud mdlo zkoumanymi
nebo zcela opomijenymi aspekty kulturniho
systému. Ani komparativni aspekt zde neni
zcela opomenut, at jiZz v roviné inspiraci za-
hraniéni literdrn{ védou (zejména némeckou,
ale také polskou - Marie Janionovd), nebo
v pfesazich k jinym uméleckym druhtim, a to
presto, Ze editor v ivodu deklaruje nutnost
pridrzet se ,literdrné textostiedné pozice®,
jejimZ opakem je jakdsi ,bezbfehd sife kultur-
nich studii“. A tak kromé prispévkii tradi¢né
literdrnéhistorickych (analyza Kollarovy Slavy
dcery z hlediska pohledu krajiny jako myto-
logického prostoru, literdrni obraz minulosti
v rané recepci Rukopisu Kralovédvorského
a Zelenohorského jako konstituovdni mytu

kultura

ndrodni literatury, ¢i Mdchova béseri Cech,
Tomanova Lesni panna jako uzlovy bod li-
terdrntho romantismu ¢i zamysleni nad J. V.
Kamarytem jako ,margindlnim“ bdsnikem
- nebylo by lépe priznat sine ira et studio,
Ze jde o ,regiondlniho“ autora, coZ by lépe
odpovidalo oné ptivodni zajacovské pulsacni,
lokdlné-perifern{ koncepci vykladu déjin?), je
tu také nachdzeni podobnosti mezi vytvarnou
a literdrni reprezentaci boufe (u A. Mdnesa
a K. H. Mdchy). Tedy mdme zde nakonec co do
¢inéni s vyzkumnou intermedidlni pozici.

Je snad zbyte¢né, aby editor svou pracovni
hypotézu k realismu uvadél byt jen jako Apen-
dix do knihy, kterd signalizuje titulem, Ze ptijde
o jiny literdrni smér, prestoZe se realismus
zacal profilovat ,,prdvé v prvé poloviné 19. sto-
leti”. Navic za timto Apendixem jiZ nendsleduje
zadnd ptipadovd stat; editor pfitom slibuje, Ze
propristé se vyzkumny tym bude vénovat kla-
sicismu (!). Vhodnéjsi by podle mého soudu
bylo uvaZovat o zvlastni publikaci (,,Literdrni
realisti¢no*?) opét s piipadovymi studiemi za
tivodem do problematiky od editora knihy. Pie-
sto v8ak Tureckové snaze rozumim. Pojedndni
o realismu mi v knize tolik nevadi, ostatné
z romantismu zfejmeé v jistém ohledu vyrtstd
nebo se u nékterych autorti - Neruda, Halek,
Klostermann - oba sméry plodné prostupuji.
Turecek chce oba sméry - ponékud jinak nez
Hrbata a Prochdzka v knize Romantismus
aromantismy (2005) - vytdhnout ze ,,$upliku“
a naplnit novym, dynamic¢téj$im obsahem.
Navic evidentné touto kapitolou dotvéii struk-
turu knihy do jakési triddy a naznacuje, kam
se bude ubirat jeho dalsi zdjem. Vysledky
s obecnéjsi platnosti ndm editor slibuje od
vystupti projektu GACR Diskursivita litera-
tury 19. stoleti v ¢esko-slovenském kontextu
(2012-2016). Jiné vytky se mohou tykat snad
jen disproporénosti v zatiZzeni textti poznamko-
vym apardtem, popiipadé se miiZeme zamyslet
nad problemati¢nosti nékterych zkratkovitych
formulaci nebo dil¢ich nejasnosti jako v pii-
padé uziti pojmu ,revolu¢ni romantismus®.
Nezbyvéd nez si pockat, co dal§iho pfinese
tym vesmés mladych ¢i stfedné generac¢nich
badatelt: z jiznich a stfednich Cech.

Dalibor Turecek a kol. Ceské literarni romanticno.

Synopticko-pulzac¢ni model kulturniho jevu,
Host Brno 2012, 344 s.
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